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Magyar nyelv és irodalom — kozépszint Javitasi-értékelési utmutato

A szovegértési feladatok megoldasanak értékelése, pontozasa

A valaszokra csak a javitasi-értékelési utmutatoban megadott pontszamok, illetve

részpontszdmok adhatok. Félpont nem adhato.

e A hidnyz6 valasz minden esetben 0O pont.

o Az értékeld tanar a vizsgazd megoldasaiban jelolje a helyesirasi hibakat. Ezeknek
pontszamat hozza kell szadmitani a szovegalkotasi feladat helyesirdsi pontszamahoz. A
helyesirasi hibak pontozasdhoz a mellékletben kozoltek az iranyadok.

e Az 1-8. kérdésre a javito tanar csak az itmutatoval egyezo tartalmu valaszt értékelheti

pontokkal. Az aldhuzasok is jelzik az elvarhato tartalmi elemeket.

Miért valtozik a nyelv?
Nadasdy Adam tartott el6adast a Mindentudas Egyetemén.
Elhangzott: Magyar Radi6/Szonda, 2003. 11. 16. - szerkeszt6: Sipos Julia, riporter: Elek Laszlo6.

— Gyerekkorom egyik kedvenc jitéka volt, hogy elrepiilik a milltba és a mai tuddssal ott aztan mérbetetleniil gazdag leszer
és hatalmas. Mindenféle probléma folmeriilt bennem, de arra nemigen gondoltam, hogy vajon megérteném-e az akkor élf
emberek nyelvét. Ha otszdaz vagy nyoleszaz évvel mennék vissza az, iddben, tudnéf-e beszélgetni azg oftani emberekkel?

— Vagy igen, vagy nem. Az Otszaz-nyolcszdz, az még belil esik azon, ami elképzelhets, hogy
kommunikalhaté. Az Otszaz év végil is lassan ... hat, nagyjabol Balassi korat jelentené, azt — legalabbis, ha
az iromanyaikat olvassuk, Ggy tinik — azért értenénk. Olyan érzésed lehetne, mint amikor mondjuk egy
szlovak ember Lengyelorszagba utazik, hiszen azok a nyelvek ma kérilbelil olyan tavolsigban vannak,
mint az 6tszaz évvel ezel6tti magyar a maitol.

— Ha ag; ember eldveszi a Halotti beszédet, akkor tulajdonképpen akdr optimista is lebet. ,Ldtidtok feleim sziimtiikkel,
mik vogymuk.” Furcsa, de azért tulajdonképpen kibdmozhatd.

— Van a nyelvek életében — minden nyelvnek mashol — egy olyan pillanat, amikor felgyorsul a valtozasa.
Nem is tudom, mint ahogy az ember életében van, példaul ahogy 6regszik valaki: tiz évig nem valtozik, és
akkor egyszer csak jé, egy év alatt mennyit 6regedett. Valami hasonlé dolog van. Ennek az okat pontosan
nem tudjuk.

— Magamtil agr tippelném, hogy ag elmillt otven-hatvan évben tobbet viltozott a magyar nyely, mint mondjuk
e3ernégys3aztil exerotszazig.

— Bz egyaltalan nem igy van. Lehet, hogy a nyelvek kilénb6z6 sebességgel valtoznak, de a szakirodalom
értelmesen errél nem tud semmit mondani.

— Rengeteg az idegen s30, amit magyaritunk, és magyarkeént ragogzunk tovabb. Ez nem timasitia ald, hogy most gyorsabb a
viltozds?

— Nem, mert a szokincs nem tartozik a nyelvhez. A székincs kiilsGdleges. A nyelvben az olyan, mint egy
fan a leveleknek a szama. Megnovekedhet egy fa koronaja, és tobb levele lehet, de botanikailag ez teljesen
érdektelen, att6l még ugyanaz a juharfa vagy tolgyfa marad. Minket a szerkezet érdekel, hogy hogyan
mukodik. Példaul hogy vannak-e nemek egy nyelvben vagy nincsenek. A magyarban nem jelentek meg az
utébbi évtizedekben. Van-e egy nyelvben targyeset vagy nincs. A magyarban van, nem tértént vele semmi.
Van-e nével6 egy nyelvben? A cseh nyelvben nincs, a szlovakban nincs a mai napig, a magyarban van. A
szokincs, az kilsGdleges, mert az kulturalisan befolyasolt.

— Ugy tiinik, mint hogyha szegényedne a nyelv. Gondolok példinl arra, hogy ma kevesebb miilt idit haszndl a magyar, mint
két-haromszaz, évvel eelitt.

— Mindig ez t6rténik, hogy kikopnak, megszinnek bizonyos kategoridk. igy példaul igen, a ,/iték egy
madarat” tipusi mult id6 megszlint a nyelvben. Helyette viszont megjelent az e/ van wutagva” tipusa
szerkezet.

— B3t ag én iskolds koromban irtottifk.

— Ha most mint tuddst kérdezel engem, akkor ne kérdezz ilyeneket! Hiszen az egyik kategdria eltlinését
mint szegényedést, az Gj kategoria megjelenését mint szornyiséget aposztrofilod. En erre csak azt tudom
mondani, a kategéridk jonnek-mennek. Az az allaspont, amelyet te képviselsz, semmi egyebet nem akar,
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mint hogy a nyelv ne valtozzék. Hiszen minden eltinést tragédianak és minden szlletést ugyancsak
tragédianak tekint. Tehat erre mint tudés nem tudok mit mondani.

— Kell-¢ dvni ext a nyelvet? Vagy ez egy elég erds dolog abbog, hogy mintin hasgndljuk, és muszdj hasindlnunk holnap is,
Jovd héten is, 6t év miilva is, megvédi-e e onmagat? Ha viltogik, azért viltogik, mert arra van s3iikségiink, hogy viltozzon.
— Itt két kilonb6zs dolgot kérdeztél egyszerre. Az természetesen szikséges, hogy az iskolaban a
gyerekeket raneveljiik az dgynevezett irodalmi norma hasznalatara. Ugyandgy, ahogy megtanitjuk Gket arra,
hogy nem szabad vakar6zni példaul masok jelenlétében, illetve, hogy megfelels helyre megfelel6
oltozékben kell elmenni, és a kést a jobb kézbe, a villat a bal kézbe kell fogni. De mindazoknak a
példaknak, amiket mondtam, semmiféle tudomanyos alapja nincs. Tehat miért ne vakar6zna? — mondja a
bérgydgyasz, hogyha egyszer jol esik. Az illem, a sziil6, a rendér, barki azt mondja, hogy kérem, bizonyos
helyzetekben nem szabad vakarézni, kilonésen bizonyos testrészeket nem szabad megvakarni. Errél
azonban a biolégia nem tud szamot adni. Fn nem azt akarom mondani tehit, hogy ne neveljik az
ifjusagot akar kékemény dressziraval bizonyos tarsadalmi elvarasok betartasira. En csak azt mondom,
hogy ennek tudomanyos alapja nincs.

— Mondjuk pozitiv vagy negativ dolog maga a viltozds. De miért van viltozds? A szdkines esetében értem, de a nyelvtani
sgerkezetnél alig.

— Azt tudjuk mondani, hogy valészintileg nincs, amiért ne valtozna. Ugy képzeld el, mint egy 6svényt, ami
egy mez6n keresztill vezet az innensé oldalrdl a tulsé oldalra. Sohasem teljesen egyenes, mindig kanyarog
egy kicsit. Es ha félévente egy tjabb légifelvételt készitenél az Gsvényrdl, mindig kicsit masfelé megy. A
lényeg az, hogy innen oda eljut az 6svény. A nyelvnél az analégia a kommunikacié. Tehat hogy én el
tudom mondani, amit akarok. Hogy ezt névelével teszem vagy anélkil, sok malt idével vagy anélkiil,
targyraggal vagy anélkiil, ezt véletlenek szabalyozzak. Es az 6svénynél is mintha érdekes médon gy tiinne,
hogy nem a nyilegyenes a legkényelmesebb az emberi mozgasnak, az emberi testnek. Ritkan van az, hogy
ilyen zsinérral kihtizott egyenességli Osvény van, hanem mindig valahogy kanyarodik ide-oda.

1. Allapitsa meg, hogy kik a beszélgetés résztvevoi, és mi deriil ki roluk a szovegbél!

név foglalkozas
Elek Laszlo riporter
Nadasdy Addam nyelvész (tudos)

Ha mind a négy elem helyes: 1 pont.
Ha barmelyik elem rossz vagy hianyos: 0 pont.

2., vajon megérteném-¢ az akkor él emberek nyelvér?” — hangzik a riporter elsd kérdése.

a) Fogalmazza meg sajat szavaival, mi az a nyelvvel kapcsolatos allitas, amelyet a
valasz Balassi emlitésével érzékeltet!

A nyelvben (évszazadok alatt) lezajlo valtozasok nem jelentik azt, hogy egydltalan nem
értjiik meg oseink nyelvét. /A nyelvben (évszazadok alatt) lezajlo valtozasok ellenére
is valamelyest értjiik 6seink nyelveét.

A helyes allitas megfogalmazasaért: 1 pont.
Helytelen vagy hianyos allitas: 0 pont.
b) Milyen mai parhuzammal példazza az allitast a valasz?
A szlovak ember lengyelorszagi utazasaval.

Helyes valasz: 1 pont.
Helytelen valasz: 0 pont.
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3. Keressen két példat a beszélgetés szovegébol a kovetkezé, emlitett nyelvi valtozasra!

. (Rengeteg az) idegen 530, amit magyaritunk, és magyarként ragozunk tovabb.”

Lehetséges példak:
e botanikailag
e tippelném
e aposztrofalod
e dresszuraval

2 j6 példa: 2 pont
1 jo példa: 1 pont
0 jo példa: 0 pont

Csak ragozott sz6 fogadhato el jo példaként.
(Példaul a kommunikalhato sz6 nem fogadhato el.)

4. A beszélgetés a Magyar Radio egy tudomanyt népszer(isitd miisoraban hangzott el.

a) A kérdezdo harom, a nyelvvel kapcsolatos népszerii feltételezést emlit, melyet a
valaszolé megcafol vagy elbizonytalanit. Mi ez a harom feltételezés?
(Az indokokkal majd a b) feladat foglalkozik.)

o Korunkban gyorsabb a valtozas, mint régebben.
(Az elmult otven-hatvan évben a korabbinal tébbet valtozott a magyar nyelv.)

indok: B
o Ugy tiinik, mint hogyha szegényedne a nyelb.

indok: C
o Az, el van utazva’ tipusu szerkezet helytelen.

indok: A

3 jo6 valasz: 3 pont
2 j6 valasz: 2 pont
1 jo valasz: 1 pont
0 j6 valasz: 0 pont

b) Déntse el, hogy melyik esetben mi az indoka a folvetésének! Irja az alabbi valaszok
betiijelét az a) feladatban talalhat6 megfelel6 helyre!

A. akérdezd szamara tanult nyelvi szabaly

B. akérdezd személyes benyomasa

C. az egyik leggyakoribb nyelvvel kapcsolatos kozhely

3 j6 valasz: 2 pont
2 jo valasz: 1 pont
0-1 j6 valasz: 0 pont
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¢) Hasznos-e, ha elhangoznak a radioban efféle, a kozfelfogast cafolé miisorok? Irjon
egy-egy érvet mindkét lehetséges allaspont mellett!

e Igen, mert igy a téves kozhiedelmeket/gondolatokat a koztudatban lehet helyesbiteni.

e Nem, mert a figyelmetlen hallgatoban tovabb erdsithetik a téves gondolatokat.

A fentieken kiviil minden, a kérdésre vonatkozo érv elfogadhato.

2 Iényegileg jo érv: 2 pont
1 Iényegileg j6 érv: 1 pont
Hianyzo6 vagy logikatlan érv: 0 pont

5. A nyelvészeti allitdsokat a szoveg tobbszor példazza nem nyelvészeti hasonlatokkal.

a) Egészitse ki a tablazat hianyzo rovatait!

KEP (JELOLO) FOGALOM (JELOLT) KOZOS VONAS
az emberek dregedése nyelvi valtozds egyenetlenség
falevelek (lombkorona) szavak szama (szokincs) tudomdanyosan érdektelen
illemszabalyok irodalmi nyelvi norma tudomanyos alapja nincs

(vakarodzas, oltozék, kés-
villa hasznalata)

Osvény kommunikdcio a kezdo és a végpont tobbféle
modon kéthetb Ossze

8 jo valasz: 4 pont
6-7 jo valasz: 3 pont
4-5 j6 valasz: 2 pont
2-3 j6 vélasz: 1 pont
0-1 j6 valasz: 0 pont

b) Pétolja a megadott szavakkal a hasonlatok értelmezése alapjan a kijelentéseket!

kiilsédleges — egyenletes — szabalyos — tudomanyos
e Az ember Oregedésének latvanya is lehet ugrasszertii, ehhez hasonléan a nyelvvaltozas
sem egyenletes.

e A tudds szdmara nem a kiilsédleges valtozasok érdekesek, hiszen nem érintik a
szerkezetet.

e A nyelvvel kapcsolatos tarsadalmi elvardsok tudomdanyos alapon nem indokolhatdak.
e Ahogy az 6svény nyomvonala nem szabalyos, gy a nyelvhasznalat sem az.

4 j6 valasz: 3 pont

3 jo valasz: 2 pont

2 j6 vélasz: 1 pont

0-1 jo valasz: 0 pont

¢) A fenti négy kijelentés koziil melyik valaszol a riporter kovetkezoé kijelentésére?
Ha valtozik, azert valtozik, mert arra van sziikségiink, hogy valtozzon.

az 6svény hasonlata / az utolso / a negyedik

Helyes valasz: 1 pont.
Helytelen valasz: 0 pont.
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6. a) Irja a kovetkezé allitisok mellé, hogy a valaszol6 allispontja szerint melyik igaz,
illetve melyik hamis!
A) A 20. szazad mésodik felében jelentdsebb nyelvi valtozasok torténtek, mint a 15.
szdzadban. hamis
(.. az elpiilt otven-hatvan évben tibbet viltogott a magyar nyely, mint mondink egernégyszdaztol
exerotszazig. — Bz egydltalin nem igy van. Lebet, hogy a nyelvek kiilinbozd sebességgel viltognak, de a
szakirodalom értelmesen errd] nem tud semmit mondant.)

B) Az idegen szavak nagy szdmban valo atvétele nem igazolja a nyelv valtozdsanak

felgyorsulasat. igaz
(Rengeteg azg idegen 530, amit magyaritunk, és magyarként ragounk tovabb. Eg nem timastia ald,
hogy most gyorsabb a valtozdas? — Nem, mert a s30kines nem tartogik a nyelvheg.)

C) Lasst valtozasa miatt a nyelv szerkezete érdektelen a nyelvész szamara. hamis
(Minket a szerkezet érdekel, hogy hogyan miikidik.)

D) A szokészlet alakuldsa azon mulik, hogy milyen a nyelv szerkezete. hamis
(A sz0kines, ag kiilsidleges, mert az kulturdlisan befolydsolt.)

4 j6 vélasz: 4 pont

3 jo6 valasz: 3 pont

2 j6 valasz: 2 pont

1 jo valasz: 1 pont

0 j6 valasz: 0 pont
b) A valaszolo sokféle érvfajtat hasznal.
Irja az a) feladat allitasainak betiijelét a megfelel6 helyre!
A fenti allitasok koziil melyiket tamasztja ala a valaszolo

e anyelv és szokincs kapcsolatanak tisztazasaval? B
e példakkal? C
e a szakirodalomra valo hivatkozassal? A

e analdgiaval (parhuzammal)? D

4 j6 vélasz: 3 pont
3 jo valasz: 2 pont
2 j6 vélasz: 1 pont
0-1 jo valasz: 0 pont

7. ,,az egyik kategéria eltlinését mint szegényedést, az Gj kategéria megjelenését mint
szornyuséget aposztrofalod.”
a) Keresse ki a bekezdésbol azt a mondatot, amelyik ugyanezt allitja!

Hiszen minden eltiinést tragédianak és minden sziiletést ugyancsak tragédianak tekint.

Helyes valasz: 1 pont.
Helytelen vélasz: 0 pont.
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b) Hizza ala, hogy mit utasit el ezzel a mondattal a beszél6!
e a valtozés tényét < a valtozds mindsitését < a valtozasrol valo gondolkodast

Helyes vélasz: 1 pont.
Helytelen valasz: 0 pont.
¢) Indokolja meg egy-két mondatban, miért utasitja el a beszél6 ezt a véleményt!

Az eltiinés és megjelenés a valtozas természetes velejardja. A beszélo tudoskent
vizsgalja a valtozast, a folyamatot, nem pedig elutasitja.

Pontos valasz: 1 pont.
Pontatlan, hidnyos valasz: 0 pont.

8. Kell-e 6vni ezt a nyelvet? — hangzik el a kérdés. Valaszoljon a fenti kérdésre a
beszélgetés utolso két felelete alapjan!
e Igen, mert a nyelvben is sziikség van normakra.

e Igen, de annak tudataban, hogy tudomdanyos alapon nem indokolhato.

e Nincs mindig ra lehetdség, mert a nyelvhasznalonak a kommunikacio
(nyelvhaszndlat) sikeressége a fontos, nem pedig a nyelv.

3 jo valasz: 3 pont
2 j6 vélasz: 2 pont
1 jo valasz: 1 pont
0 jo véalasz: 0 pont

9. Foglalja ossze 6-8 osszefiiggdé mondatban a beszélgetés lényegét a kovetkezd
vazlatpontok alapjan!

A nyelvi valtozas — gyorsasaga

— egyenletessége
Szdkincs és nyelvi valtozas
Nyelvi valtozas = szegényedés, romlas?
Nyelvmiivelés és nyelvvaltozas
A nyelvi valtozas természete

A nyelv vdltozik, de ez nem jelenti azt, hogy évszdzadok elteltével egyaltalin nem
értenénk eleink nyelvét. A valtozas iiteme nem egyenletes, elofordulhatnak felgyorsulo
idoszakok — nem tudjuk, minek a fiiggvénye ez. A valtozas nem mérhetd le a szokincs
alakulasan, ez kiilsodleges jelenség, hiszen nem érinti a nyelv lényegi (szerkezeti)
voltat. A valtozas a nyelvben is természetes dolog, ezért nem tekintheté romldsnak
vagy szegenyedesnek. Ez nem jelenti azt, hogy folosleges a nyelvi norma és az ahhoz
valo igazodas, de az nem a tudomany, hanem izlés vagy tarsadalmi megegyezés
keérdése. A szerkezeti valtozasok — ugy tinik — természetesek a nyelv életében,
valosziniileg a hasznalok sokfélesége miatt; a haszndloknak ugyanis a sikeres, nem
pedig a szabdlykoveto kommunikdcio a célja.

A pontozdas 6 ponttal a tartalom, 1 ponttal a megfogalmazas
igényességét, arnyaltsagat értékelje. A  tartalom értékelésekor
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figyelembe kell venni, hogy hadny szempontbol és helyes megallapitast

mond-e a vélasz, illetve, hogy logikusan épiti-e {6l az 6sszefoglalést.

- Maximalis tartalmi pontszam akkor adhat6, ha minden vazlatpont
kapcsan helyes megéllapitast tesz a valasz. Ennél kevesebb pontot
aranyosan kell adni.

- Amennyiben a megfogalmazas nem szabatos, akkor azért nem
adhato pont.

Adhaté: 7, 6, 5, 4, 3,2, 1, 0 pont

SZOVEGALKOTAS

Nyelvi és szerkezeti szempontbdl értékelni csak az adott hdrom téma egyikérdl szolo
dolgozatot lehet.

Ha a vizsgaz6 egynél tobb (két vagy harom) szovegalkotasi feladatot old meg, és valasztasat
nem jeloli egyértelmiien (nem huzza ala, melyiket vélasztotta, vagy nem htzza at a szerinte
érvénytelen megoldast), akkor a javité tanarnak a vizsgadolgozatban szereplé megoldasok
koziil a sorrendben elsé megoldast kell értékelnie. Ha a vizsgazo egyaltalan nem oldott meg
szovegalkotasi feladatot, az adott feladatra kapott pontszdma 0.

A SZOVEGALKOTASI FELADAT ERTEKELESENEK ELVEI

A lehetséges tartalmi elemek felsorolasa nem jelenti azt, hogy a helyes feladatmegoldas-
ban valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi elemekben adott valasz-
tol eltéré minden jo megoldas értékelendé.

1. A szdvegalkotasi feladatok értékelése a teljesitménytartoményokban kozolt kritériumok,
valamint az adott feladathoz tartozo lehetséges tartalmi elemek figyelembevételével torténik.

2. A javitasi-értékelési utmutatd leirja a tartalmi mindségre (elérhetd: 20 pont), a szerkezetre
(elérhetd: 20 pont) és a nyelvhasznalatra (elérhetd: 20 pont) adhaté pontok harom teljesit-
ménytartomanyat. A teljesitménytartomanyokon beliil az értékeld dont az elért pontszamrol.

3. Az értékeld tanar a dolgozatban jeldli a szovegalkotdsi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi
hibakat. A jeloléshez, valamint a helyesirasi hibak pontozasahoz a mellékletben k6zoltek az
iranyadok.
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Javitasi-értékelési utmutatd

ERVELES, EGY MU ERTELMEZESE, OSSZEHASONLITO ELEMZES

TARTALMI KIFEJTES
tématartas (megfelelés a allitasok jellege targyszeriiség
feladatnak, szempontoknak, | (vilagismeret, gondolkodasi (miiveltség,
szovegbazisnak; kulturaltsag) tajékozottsag)
problémaérzékenység)
20-15 | - megfelelés a valasztott - relevans példak, - megfeleld targyi
pont | témdanak, cimnek, feladatnak hivatkozasok tudas és
- tartalmas kifejtés - hihetd, meggy6z6 allitdsok | tajékozottsag
- gondolati érettség - kifejtett allitdsok - az ismeretek
- itéloképesség, kritikai - a témanak, feladatnak helyénvald
gondolkodas megnyilvanulasa megfeleld mennyiségii alkalmazasa
- a feladattol fiiggden: személyes | allitasok -indokolt
allaspont megfogalmazodéasa hivatkozés vagy
idézés
149 | - lényegében megfelel a - témahoz tartozo és attol - zOmiikben
pont | vélasztott témanak, cimnek, eltérd kijelentések helytallo targyi
feladatnak valtakozasa elemek
- nem kell6en meggy6z4 - nem kell6
példak (pl. az érvek nem mélységii és
mindig tamasztjak ala a kello | részletességl
meértékben az allitasokat) tudas
- targyi, fogalmi
félreértések
8-1 - eltérés a tématol, cimtdl, - kevés relevans példa, utalas | - hianyos targyi
pont | feladattol - ismétlddések tudas
- feltiing tartalmi aranytalansdg | - gyenge vagy hibas allitasok | - targyi, fogalmi
(pl. életrajz a miiértelmezés tévedések
rovasara)
- konkrét kifejtés helyett
altalanossagok
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A SZOVEG MEGSZERKESZTETTSEGE

felépités, miifajnak valo koherencia, aranyossag, terjedelem
megfelelés tagolas
20-15 - megfelel a feladatban - van bevezetés, kifejtés, - az elvart
pont megjelolt miifajnak, a témanak, | lezaras; ezek elkiiloniilnek | terjedelemnek
a gondolatmenetnek ¢s aranyosak megfeleld
- logikus, tudatos felépités - jol tagolt bekezdések
- az allitasok/gondolati - globalis és linearis
egységek vilagos kapcsolodasa | kohézid megvalosulasa
14-9 - helyenként kovetkezetlen - van bevezetés, kifejtés, - f616slegesen
pont felépités lezaras; ezek elkiiloniilnek, | hossz
- indokolatlan de aranytalanok vagy
gondolatmenetbeli valtasok formalisak (pl. tul hosszu
- arészek kozti Osszefiiggés vagy a feladathoz nem
nem mindig vilagos (p!. szorosan kapcsolodo
bizonytalansag a nyelvi bevezetés)
kapcsoloelemek hasznalataban) | - egyenetlenség lényeges és
Iényegtelen elvalasztasaban
(pl. elhagyhato bekezdések)
8-1 - sz€tesO irasmi: - hidnyz6 vagy albevezetés / | - kirivoan rovid
pont e |ényegét tekintve zavaros albefejezés
gondolatmenet (pl. - a fobb szerkezeti részek
csapongas, ismétlédések) nem kiiloniilnek el
e nem halad meghatarozhato | egymastol
iranyba - szovegosszefiiggésbeli
® az ird ,.elvész” a hianyossagok (p!.
dolgozatban alanyvaltas)
- hiba, hianyossag a
kohéziot megteremtd
eszkozok (pl. kotoszok,
névmasok) hasznalataban
NYELVI MINOSEG
nyelvi norma, hangnem, mondat- és szovegalkotas szokincs
stilus
20-15 - egészében megfelel a - tétmanak megfeleld - szabatos, arnyalt,
pont témanak, a helyzetnek; az valtozatossagu valasztékos
esetleges személyes - gordiilékeny, élvezetes, szakkifejezések
véleménynyilvanitasnak valasztékos helyes hasznalata
14-9 - lényegében megfelel a - nem elég valtozatos - olykor a
pont témanak, a helyzetnek - helyenkénti nyelvi-nyelvtani | kdznyelvitdl eltérd
hibak (pl. egyeztetés, vonzat) (pl. szleng)
8-1 - csak részben felel meg a - szintelen, igénytelen (p/. - szegényes
pont témanak, a helyzetnek egyszerii mondatok tulsulya) - tartalmi jellegli
- dagélyos szotévesztés
- gyakori a nyelvi-nyelvtani
hiba
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Ervelés

A 20. szazad eleji miivészek, gondolkodok egyfeldl iidvozolték a gépek megjelenését a
mindennapokban, masfelol mar féltették az emberiséget a technika wuralmatol.
Napjainkban az a kérdés, milyen aranyban nyeriink vagy veszitiink azaltal, hogy egyre
kevesebb tevékenységet végziink személyesen, egyre tobb a készen kapott technikai és
Kulturalis elem a hétkéznapjainkban. On szerint nyeriink vagy veszitiink ezzel?
Példakat is tartalmazo érvelésében hivatkozzon az alabbi szovegre!

Arra kérem a jOv6t — bar elkéstem mar ezzel is —, hogy konyoriljon legalabb az ajtoknak és az
ablakoknak; hagyja meg 6ket kézzel nyithatonak. Mert milyen vilag is az, ahol nem lehet az
ablakot mohon kitarni s Ggy nyitni ajtot, hogy annak lendiilése — és nyikorgasa — helyettiink

kimondja: alig gy6ztelek varni.

Ancsel Eva Osszes bekezdése, Kossuth Kiado, Budapest, 1999, CCLVI, 256.

Lehetséges tartalmi elemek:

nyereség veszteség
. ® természetesség hia
e kényelem ermészetesség hianya
° . ® cllustulas
gyorsasag
° , ® cmberi kapcsolatok
pontossag . .
ellaposodasanak veszélye
® [kiszamithatdsag

® kiszamithatosag

Tovabbi lehetséges példak:
nyereség
mobiltelefon, e-mail, chat: erdsiti a kapcsolattartas lehetdségeit
tv, szamitogép, internet: az informécidohoz valo hozzaférés demokratizalasa
hanghordozok: a zene barkihez, barmikor, barhol eljut
hangerdsités: sokan hallgathatjak ugyanazt
kozlekedési eszkozok: tavolsdgok gyors, kényelmes legydzése; ,,vilagfalu”
legujabb technikai eszkdzok: személyre szabott kulturalis igény kielégitése
veszteség
mobiltelefon, e-mail, chat: gyengiti a kapcsolatok intenzitasat
haztartéasi gépek kiszolgaltatottakka tesznek
tv, szamitdgép, internet: elvon tarsas tevékenységtol
hanghordozdk: ¢él6zene varazsa csak keveseké
hangerdsités: a csendre vald fogékonysag kiilonleges értékké valt
kozlekedési eszkozok: természetes mozgas kiiktatasa, kornyezetkarositas; ,,vilagfalu”
legujabb technikai eszkdzok: kozosségi élmények hattérbe szoruldsa
Az ¢let meghaladta az idézetet:
fotocellas ajto, 1égkondicionalo

Az érvelés értékelésben nem lehet szempont a vizsgdzo allaspontja, csupan annak kifejtési
modja. Az érveld fogalmazasnak tartalmaznia kell érveket, ellenérveket; példakat,
tételmondat(ok)at, allitds(oka)t. A szerkezet legyen vilagos, felépitése jol kovethetd. Utaljon a
feladat, illetve az idézet szovegére.
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Egy mii értelmezése

Petelei Istvan novelldja a szereplékben lezajlé lelki torténéseket jeleniti meg. Ertelmezze
a kibontakozo lélektani folyamatokat, valamint mutassa be azokat az eljarasokat,
amelyek a fesziiltség fokozasat szolgaljak!

Petelei Istvan: A konyorild asszony

Az utcavégi boltocska el6tt egy saros, rongyos falusi szekér allt meg. Homenés idején volt; nagy
lucsok, erétlen napsugar, csipds szél. Az ajtéban éles asszonyhang szoélalt meg.

— Csuf id6t valasztottal az utazasra, kedvesem.

A szekérbdl alazatos szo6 felelt:

— Mostanra rendeltél, édes Kata.

— Az 6rdog rendelte ezt az id6t egy ilyen gyenge, kényes asszonynak. Szallj le, kedvesem, s
hozd be a holmidat... Nem valami sokat hoztal, latom.

A jovevény zavartan emelt ki az Glés aldl egy kis ladat. Az utcabdl egypar kivancsi
szomszéd szallingolt a szekér mellé. Némelyek segiteni akartak.

— Ne bantsak! — hallatszott a boltajtobdl. — Behozhatja, amit magaval hoz. Mert te is,
kedvesem, tobbet vittél, mint amennyit hozol. Ahhoz nem kell segitség.

Kis, aszott asszony volt, aki lemaszott a szekérbSl. A boltajtéban a szaraz, csontos
személy Oleléssel fogadta. A bamész szomszédok megalltak az ajtéban. Nekik szolt, barha a kis
fehérnéphez szolt, vallait kedélyesen megveregetve.

— Nem is azért mondtam, hogy keveset hoztal. Nem is vartam. Fn nem a vagyon miatt
hivtalak hozzam; tudtam, hogy nincs is semmid. No! Isten hozott, kedvesem! Csak a régi
baratsagbol hivtalak, mert én mindig szerettelek. Hat az ilyen baratsag inségben sem hagyja el a
szegényt... Mert ez Pepi (s odafordult magyarazva a szomszédhoz), a kis Koronka Pepi. A
piszkos Koronka leanya. Nem emlékeznek rea? Megvéntlt a szegény. Az utcankbdl valé... innen
ment 6 férjhez valami hivatalnokhoz. Utféléhez! Mi is volt, kedvesem, az urad? Mi? Irnok?
Ulnok? En bizony nem tudom ezeket az turi dolgokat. Otet vette el. Mindegyl... Meghalt...
nincsen most semmije. Hat én ide vettem. Mi csak megélhettink, segithetiink a baratnéinkon is.
Urak nem vagyunk, de kenyérért nem megyiink a szomszédba. Hat ez a kis Pepi. Itt vagy; itt is
maradsz. Isten hozott, szivesen latlak.

Aztan ismét megolelte az alazatos asszony nyakat.

— Vesd le a kalapodat, édesem, itt laksz. Mi csak keszkeny6t viseliink, te kalapot hordasz.
Tan slgjert’ is viselsz? Itt laksz. Ulj le. Itt nincsenek szobdk; csak ez a bolt, aztin a szobam s a
konyha. Itt nincs elsé szoba, mint néked volt. Lattam, mikor a stafirungodat vitték. Hja, az rég
volt! De itt van egy j6 sziv, egy darab kenyér. Keriilj be, kedvesem. En nem kisérhetlek be, mint
egy frajla’, mert a boltot nem hagyom itt. Eredj csak be; én bizom benned, menj csak magadra.

Es betuszkolta, s fanyar mosollyal nézett utina. Ah! Igen elégedett volt. O vén, bosszis,
zépon maradt leany’, s tin sohasem volt elégedett életében. De ah! Nagy, szabad lélegzetet vett.

Mintha csak egy nagy hegyre reptlt volna fel, s ott tdité levegé érte volna.

O mindig alél volt. Az élet nyomta. O kesernyés, csuf volt. Masok kacagtak, szeretkeztek,
térjhez mentek, gyermekeket neveltek. O sovany, szegletes, csufszaja volt. Mas se kényeztette, 6
is mart, dulakodott, ahol tehette. Nem volt szives senkihez, nem kony6rilt senkin, garasait hitelbe
adta a varosvégi ciganyoknak nagy interesre’, s ha nem fizettek, perelt, s eladta utolsé parnajukat.

! fatyol

? szobalany

? partaban maradt lany, vénlany
* magas kamatra
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Egyszer végre ranézett a j6 sors. Egy baratnét fogott, akit nyakon ragadt a nyomorusag, s
leteperte, s 6ra szorult. A vén, irigy leany kinyudjtézkodott kéjesen, s megropogtatta a derekat.
Jolesik tudni, hogy 6 erésebb valakinél.

Vevék jottek. A vénlany bekialtott:

— Pepim! J6jj, kedvesem! Adj egy csomo safranyt ennek a j6 szomszédnak. Ott all, latod, a
portéka a fidkba. Légy szives, Pepim, a vevékhoz. Az ember megélhet utanuk tisztességesen.
Nem uraskodhatik, nem tarthat elsé szobat, nem viselhet slajert, de van kenyere, s 6regségére
nem marad az utcan, mint valami kidobott kutya... Jut kenyérre s pecsenyére is. Mi nem ¢éheziink,
ugye, kedves szomszédr? S6t az ember Oregségére irgalmassagot tehet azokkal, akik raszorulnak...
Ugy bizony...

S maga megddlt a stelizsihoz’; csontos kezeit Gsszefonta a gyomran, és malmot csinalt a
hivelykeivel.

Sovany élvezetei voltak eddig. Néha legénykék jottek a boltba szivarért. Azoknak szivesen
adott, meg is gyujtotta nekik, hogy élvezettel nézze, mint sapadoztak, betegednek meg a gyenge
legénykék a fistt6l, mint haborodnak fel kinosan. Utalta a vénkisasszony a gyermekeket. A
szegény megsiketedett egy kissé, s ha a gyermekek kacagtak, bizonyosra vette, hogy rajta
kacagnak. J6 volt az is, ha a tudatlan parasztra rakothetett valami rothadt, férges, romlott
portékat! Ah! Mindennél tobbet ér Pepi.

Beszédes lett; a vevokhoz fordult:

— Szoktak meg, kedves szomszéd, Pepimet, a baratnémat. Mi egytitt néttink fel, de & ari
sorba keriilt. Az ura j6 fizetésbe volt, de férfi keres, asszony takarit. O, szegény élhetetlen volt
egész életében. Nagy lakodalma volt szegénynek, de az ember maga sorsanak a kovacsa. Most
szegény ugy maradt az ura halala utan, mint az ujjam, s én vettem ide magamhoz, hogy
Ozvegységére ne maradjon a kertek alatt. J6l mérd, Pepim, a sot! Az embernek meg kell becstilni
azt, akitdl a kenyeret kapja.

S a szegény megalazott asszony felé kozeledve, utalatos nyajassaggal simogatta kis bus
fejét, s veregette gyenge vallait. Valdsaggal kéjelgett a partfogasban.

Reggel mindjart vizért kildte a korséval a Marosra. De még az utcan is ment, mind adta
neki a j6 tanacsokat.

— Jol vigyazz magadra, kedvesem, el ne tévelyegj, mert tudom én, némely asszony
életreval6, mas élhetetlen, mar az {gy sziletik vele az emberrel. Jobbra menj, aztin balra az
Osvényre, mikor a tutajra 1épsz, nehogy megcsusszal, mert nem venném a lelkemre, ha valami baj
érne...

Amig Pepi alassan meghajlott fejjel végigment az utcan, a vénkisasszony mély tekintettel
kisérte, mig csak el nem tint a fordulonal.

A berek elején egy haszontalan suhanc: Pintyi utolérte Pepit, és sz6 nélkil elvette a
kezébdl a korsot. Megmeritette, de nem is készontotte. Csak ment mellette, s a fordulonal adta
vissza a korsot.

— Nem kisért-e valaki — kérdezte otthon a vénlany —, nem szépelgett neked valakir Itt
tgyeljen az ember a becstletére; a varos kicsi, s az emberek pletykak. Azért mondom, mi
szegények vagyunk, de szemérmesek.

Csakhamar ki is Oltoztette a baratnéjat. Az 6 régi ruhait aggatta red. Csip6tdl aljig fodros,
szinehagyott ruhakat, b6 szara ujjakkal ellatott réklit adott rea. Mintha hallottuk volna, mily
kegyesen nyujtotta oda neki: hogy legyen a szegényeknek is.

Onkénteleniil megtjult mindenfelél a részvét a szegény Pepi irant. Reggelenkint egyik
vagy masik szomszéd elmenvén a bolt el6tt, betértek oda, s kivették a Pepi kezébdl a seprit, hogy
helyette kiseperjék a padimentumot.’

A vénlany ezt kedvtelentl nézte, s igy szolt:

> polc
6 padl6
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— Ne rontsak a baratnémat. Hagyjak, hogy dolgozzék. A munka megvigasztal egy ilyen
szegény Ozvegyasszonyt, aki elvesztette az urat, s akinek az volt a baja egész életében, hogy
mindenki kényeztette. Eletrevalonak kell lenni, mert az ag is htzza a szegényt. Iparkodni kell. Tgy
bizony, Pepim, latod! Itt téged mindenki szeret, nemcsak én. Mi mar ilyenek vagyunk, nem
vagyunk ténsasszonyok, hivatalnoknék, de jok vagyunk.

Az uton elmendk baratsagosan koszontotték Pepit, tudakozodtak egészsége utan. Kati
harapdalta ajakat, s nehezeket nyelt lattira. Ha gyermekes anya jott le az aprosaggal, Kati
megsimogatta Pepi el6tt a kicsit, cukrot adott neki, s {gy szolt:

— Erésen szeretem a gyermekeket. Orokké kedveltem. A szép gyermek istendldas. Nagy
boldogsag is, ha valaki gyamolt nevel 6regségére gyermekében. A j6 Isten nem vonja meg az ilyen
jutalmat a joktol. De nézze! Aki igy marad, mint az én kedves baratném, Pepi. Lassa, urasan éltek,
mint hivatalnoknéhoz illik, de mikor az urat magahoz szolitotta az Isten — hat mi maradt neki? Er
akkor valamit az urasag? Ki latja el? Ki segiti? Ki ad egy darab kenyeret, egy felvevé ruhat? Nagy
aldas a gyermek. Egy szegény vénlany, mint én, nem panaszkodhatik, de egy meddé asszony, az
sirhat bezzeg, ha megtagadta téle az Isten...

Piinkosd reggelén nagy faridban’ lattuk a vénkisasszonyt. Eppen nyiltak a borostyanok, s
plinkésdvasarnap a csavargd Pintyi, az izgaga, a verekedd, rongyos Pintyi, ellopdzvan a boltajtd
el6tt, egy nagy csokor fehér és lila borostyanviragot tartvan nagy veres kezeiben, beszolt nagy
sebesen.

— Szép piros punkosdet adjon az Isten az asszonysagnak — s benyujtotta a viragokat
Pepinek.

En azt hiszem, csak a fertelmes vénkisasszonyt akarta bosszantani vele, s ha ezt akarta, el
is érte. Mert Kati dithésen kikapta a virdgot az aldzatos Pepi kezébdl, s kitaitvan nagy széjat,
utanahajitotta a csavargonak.

— Szemetezz az apad portajan, te betyar! Lopott holmit hozol hozzam, te tolvaj. Ide hozol
viragokat? Kért valaki rea? Tan a helyet kémleled, hogy éjjel kirabolj.

Es utanafutott, s a virdgokat eltaposta dithésen a labaval. Pintyi r6hégétt, és cikontatta
kormével a fogait; Pepihez pedig igy rikacsolt a vénlany:

— Szeret6 kell tan neked, baratném? Te hozatod egy tisztességes hazhoz fényes nappal az
efféléket?

Még azon nyaron tortént, hogy Kati nehéz betegségbe esett. A bolt azért nyitva maradt.
Odahozatta a bolt mellé, a belsé ajté elé az agyat, s innen dirigalta Pepit, siettette Pepit, ha vevé
jott, nyajas hizelg szoval:

— Mar itt nem ¢élink, kedvesem, mint ahogy az urad tartott. Itt dolgozni kell, hogy
megéljiink. Gyorsabban huzd a fidkokat, tiz kezed legyen egyszerre. Latod! Az Isten megfizet
mindent. Hittem volna én valaha, hogy read szoruljak? Mikor utanad kiildtem, hogy fedelet adjak
neked, s egy harapas kenyeret, hat hitte azt valaki, hogy te segithetsz nekem? Nem szorultam én
rad, kedves, soha, nem kértem én téled soha semmit. Biiszke voltam egész életemben. De igy ¢l
az ember, mert te most segithetsz is nekem betegségemben.

Aztan amint rosszabbul lett, ha egy pohar vizet kért t6le (mert fektében pokoli melege
volt, hogy két arccsontja orman eleven piros foltok gyultak ki) elvévén a poharat, mégis igy szolt:

— Nem tettél valamit ebbe a vizbe? En ugyan tudom jél, nem mondok rosszat senkirdl, de
te nem szeretsz engem, azt érzem. Nem is hitte volna rélad az ember. Mindig ilyen alamuszi
artatlan orcad volt. Az urad, mikor elvett, ezzel a nyamnyam arccal vett meg, sohase is hittem,
hogy érted engemet hagyjon el. En nem haragudtam red. En nem voltam irigy. De lathatta volna,
ha volt szeme (az Isten nyugtassa), hogy mi koztink a kiillonbség. Mégis 6 tégedet vett el, s engem
hagyott cserbe. De igy lett! S ki vagyok én? Lathatod... Nekem szivem van... Hiszen magamhoz
vettelek, mikor senkid se volt. Pedig utallak... Es van eszem. Mert senkim se volt, s megéltem, s

7 fria: dith, méreg
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még az 6 Ozvegyének is marad valami. Ez a kilonbség koztink... Ne £élj, kedvesem, ne f¢lj, nem
hagylak el.

De az ilyet félig lazban mondta. Néha azonban elfeledkezett az 6 csontig hatd
ny4jassagarol, s akkor kordovanyszind®, sovany, bogos karjaival szérnyen hadondszott, s hevesen
atkozott lazaban.

Annak a lakodalomnak az emléke kinozta, amellyel vitték el a piszkos Koronka-udvarboél
Pepit asszonynak... Ott muzsikaltak, tancoltak, s v6félyek vezették gyengéden az artatlan
leanyt... az élhetetlen Pepit... annak a férfiunak a karjaba, akiért Kati odaadta volna a vérét...
Verje meg az Isten... a szornyl erds Isten, az igazsagos Isten. ..

Aztan ha visszatért a beteg eszmélete... csendesebben fordult Pepi felé.

— Nem beszéltem valami bolondot, kedvesem, Pepim? Ne hallgass, kedvesem, azokra,
amiket a beteg beszél... mert az nem gondol ugy, amint beszél... A beteg nem uralkodhatik az
eszén...

S a kis Pepi ott ult az agy fejénél, rakta tirelmesen a jeges borogatasokat a rancos, 6sz,
csapos hajjal éktelenre, mikozben lehajtotta kis fejét és sirt... sirt.

(1897)

(Szovegkozlés: Oszi éjszaka. Petelei Istvan valogatott miivei, Anonymus 2002, 109—114.
oldal)

Lehetséges valaszelemek:

- A novella elsdsorban a vénlany Kati lelki folyamatait jeleniti meg.
- Mar a szoveg elején vilagossa valik — részben a szerepld megszolaldsaibol, részben a
bekezdésnyi narratori értelmezésbdl —, hogy Kati az élete soran atélt megaldztatasait azzal
igyekszik kompenzalni, hogy Pepit magahoz fogadva a kenyéradd gazda szerepében kiéli a
- Ebbdl az alaphelyzetbdl bontakozik ki a novella cselekménye, amely az alabbi szerkezetet
mutatja:
(1) Pepi fokozodo megalaztatasai
(2) fordulat: Kati ismét alulmarad, hiszen kornyezete a megaldzott ,,vendéghez” a
szeretet és a részvét gesztusaival fordul, mig tdle kifejezetten idegenkedik. Ezzel
megismétlédik a multbeli f4j6 esemény: megint Pepi valt a szeretet targyava, akarcsak
fiatalsaguk idején
(3) csattand: a testi és lelki szenvedés altal meggydtort Katat az ,,élhetetlen” Pepi apolja.
A cimbeli konyoriilé asszony szintagma jeloltje ezzel megvaltozik. A novella nagy
részében Kati alakitotta ezt a szerepet, melyet valdjdban Pepi kinzésara hasznalt fel. A
zarlatban azonban Pepi valoban konyoriiletesnek mutatkozik: megérti egykori
baratndjének szenvedését, €s részvétet érez iranta.
- Az elbeszg€lés elsdsorban a sajatos parbeszédtechnika révén teremt fesziiltséget.
- A szerepl6i megszolalasok terjedelme meghaladja az elbeszél6i narrdcioét, igy a szoveg
kihagyasos, utalasos jellegtivé valik.
- A ,,parbeszéd” egyik remek megoldasa, hogy kizarolag Kati beszél, mig Pepi mindvégig
hallgat. Ez egyrészt érzékelteti a hierarchikus viszonyokat, masrészt kivancsisagot ébreszt az
olvasdban: miként ¢li meg Pepi a megaldztatds eseményeit? A benne lezajlo lelki torténések a
novella zarlatig rejtve maradnak.
- Kati beszédében folytonosan fesziiltség mutatkozik a szé szerinti jelentés és az iizenet
kozott: a részvét retorikaja mogott mindig lathatova valik a megalazas szandéka.

¥ kordovany: kikészitett borféleség
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- Kati megszolalasait a fokozas alakzata szervezi: rejtett utaldsai egyre sértobbé valnak. (A
rosszindulati  megjegyzések  szegénységét, Oregségét, szarmazdsit, nagyzoldsat,
¢lhetetlenségét, szemérmetlenségét, medddségét, majd erkolcstelenségét vetik szemére
Pepinek, végiil Kati gyilkossagi szandékkal is gyanusitja.)

- Cselekvéseiben hasonloan a fokozas elve érvényesiil: el6szor bolti munkara kényszeriti
Pepit, majd vizet hozat vele, akar egy szolgaldval, végiil elhasznalt ruhaiba 6ltozteti, hogy
elcsufitsa baratndjét, akit egykor éppen szépsége miatt valasztott az a férfi, akibe maga is
szerelmes volt.

- Fontos szerepet tolt be a sejtetés, az eldreutalds €s a késleltetés Osszjatéka is: Kati mar els
megszolaldsai egyikében szoba hozza Pepi hazassagat, de csupéan a novella zarlataban deriil
fény ra, hogy éppen ez az esemény a legfobb oka Kati egész ¢letén at tartd szenvedésének.

Osszehasonlito elemzés

Berzsenyi Daniel és Vas Istvan verse is a horatiusi hagyomanyt idézi meg. (Mindketto
utal egy Horatius-6dara, a Thaliarcushoz cimiire.) A két koltemény tematikaja és
beszédmodja mégsem teljesen azonos: hasonléosagok és kiilonbségek egyarant talalhatok
benniik. Elemzésében mutassa be a két vers motivumai kozotti parhuzamokat, tovabba
fejtse ki, hogy milyen eltérések figyelhetok meg e motivumok felhasznalasaban!

Berzsenyi Daniel: Hordc’

Zug immar Boreas'’ a Kemenes folott,
Zordon forgetegek rejtik el a napot,
Nézd, a Sag tetejét hofuvatok fedik,

S minden bus telelésre dblt.

Halljad, Flaccus'' arany lantja mit énekel:

Getjeszd a szenel6t'?, tolts poharadba bort,

Villogjon fejeden balzsamomos" kenet,
Mellyet Bengala'* napja f6z.

Hasznald a napokat, s ami jelen vagyon,

Forté szivvel 6leld, s a szerelem szelid

Erzésit ki ne zard, mig fiatal korod
Boldog csillaga tind6kol.

Holnappal ne t6r6dj, messze ne almodozz,
Légy vig, légy te okos, mig lehet, élj s 6rdlj.
Mig szélunk, az id6 hirtelen elrepil,

Mint a nyil s zuhogé patak.

(1799 kériil)

° Horatius nevének egykori magyaritott valtozata.

19 A hideg északi sz¢l gorog neve.

" Horatius teljes neve: Quintus Horatius Flaccus

12 Parazs tarolasara hasznalt tal.

" balzsamos

'* Benglia, az indiai szubkontinens egyik tdjegysége.
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Vas Istvan: Vides ut alta stet”

Nézd, hépaplan alatt szunnyad a Rézsadomb,
Szikrat vet a csond a befagyott Dunan,

S a Nagykorat jeges kévén most

Ovatosan cammognak az autok.

Menjink fel hozzam, nalam a tiz lobog.
Van hus, sajt, kenyér, van feketém, team.
Burgundi bordé csillogasa. ..

Kapsz konyakot, whiskyt, Thaliarcus.

Szivunk sz6ke szivart s nem busulunk, hiszen
Nem virunk behivéot. Tolts, Thaliarcus, tolts,
Es jaj, ne légy kivancsi, holnap

Robban-e bomba a dzsungelekben,

Sarga sivatag z0ld peremén, sziklan,

S prébalgatnak-e mar haborut 4j bandak,
Var-e még pince, munkatabor,

S mely birodalmak gyarmataért.

Holnappal ne t6rédj, dgyse torédik az
Soha veled. Kékl6 éjszaka, februar.
H6 hull megint. Hat ma talan mar
Nincsenek is fiatal bolondok?

Bizd a holnapot, mint a szerelmet is,
Uj agyak, Gj szivek gondjaira. Veséd
A halalnak lett mahelyévé

S felzakatol szerszama fejedbe.

Holnappal ne t6r6dj, bizd a vilag forgd
Torvényeire. Béjti szelet, tavaszt
Meghoznak idejében. Arviz

Hirdeti és zapor zokogasa

Vagy szelid olvadas és fakado faag,
A tavaszt, — tobbé majusi éjszakan
Els6 szetelmeddel az utcan

Mar sose sétalsz, forradalomrdl

Beszélve ketten hajnalig és csigas
Hajahoz nem nyulsz, barna bogarszemét
Csillogni nem latod, se karjat
Meztelenil ragyogni az éjbél.

1% Latod, hogy all mély hoban... : A Thaliarcushoz c. Horatius-6da kezdésoranak elsé szavai (latin).
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Téged vastagabb kodbe takar ma mar
Minden 4j kikelet, — tolts hat, ugyse magad
Iszol: kortyolnak egyet-egyet,

Nézd, konyakos poharadbdl az arnyak.

(1947)
(Szovegek forrasa: Hét évszazad magyar koltéi, Tevan Kiado, Békéscsaba, 1996)
Lehetséges tartalmi elemek:

- Mindkét vers nyiltan utal a horatiusi hagyomanyra: Berzsenyi kolteménye kétszer emliti
Horatius nevét, mig Vas Istvan a verscimek egymasra jatszasaval €l.

- Berzsenyi ¢és Vas egyarant antik idémértékes rimtelen versformat hasznal (Berzsenyi: els6
aszklepiadészi strofa), de utdbbi a tordelés tekintetében mar nem koveti a tradiciot.

- A koltemények abban is hasonlitanak, hogy Horatius koltéi vilagat ,,honositjak”, magyar
viszonyok koz¢ helyezik (Kemenes, R6zsadomb).

- Berzsenyi verse ebben a tekintetben dvatosabban jar el: a bevezetd versszaktol eltekintve
nem tartalmaz aktualizal6 gesztusokat, idétlen ¢és altalanos érvényli ¢letbolcsességeket
fogalmaz meg erdsen antikizalé beszédmodban.

- Vas Istvan sokkal konkrétabb teret hoz létre a versben, s ennek a varosi tajnak az elemei
kontrasztot képeznek az antik vilaggal.

- Vas kolteménye a hagyomany gesztusait tendencidzusan anakronisztikus hatéast keltd
elemekkel vegyiti: a modern vildg targyi elemei (konyak, whisky stb.) dsszekapcsolodnak a
megidézés aktusaval.

- Vas sz6 szerint idéz Horatiust és Berzsenyit is, jelezve, hogy mindkettdjiik ismeretében
fordul Horatiushoz.

- Mindkét vers meg0rzi a beszélgetés vershelyzetét, de mig Berzsenyinél ez — Horatiushoz
hasonléan — jelzésszerli marad, addig Vas Istvan éldbeszédszerti fordulatokat iktat az imitacio
nyelvébe, s gyakran alkalmaz athajlést.

- A konkretizalas Vas kolteményében legerdteljesebben a torténelmi eseményekre tett
utalasokban mutatkozik meg.

- A masodik vilaghdbort utan keletkezett koltemény az emberi 1étezés meghatarozottsagat
nem az emberi sors altalaban vett kiszdmithatatlansagabol eredezteti, hanem a megélt
események tanulsagaként fogja fel.

- Nem az isteni akarat, nem is atlathatatlan emberfeletti erok, hanem emberi szandékok és
cselekedetek kovetkezménye ez élet besziikiilése €s a hozza kapcsolddé rezignacio.

- A két vers kapcsolata tematikai szempontbdl ott valik leginkdbb széttartova, ahogy a
jelenhez, illetve a fiatalsaghoz viszonyulnak.

- Berzsenyi kolteményében a lirai én a pillanatnyi boldogsag, a szerelmi 6rom megragadasat
tanacsolja, mig Vasnal a vers beszéldje éppen ennek ellenkezdjére szolit fel.

- Vas kolteményében a lirai én 6nmagat €s a megszolitottat egyarant az ifjusdgon — s bizonyos
értelemben az életen — kiviilre helyezi: nem akar részt venni az élet intenziv torténéseiben.

- Az ,0riilni annak, ami van” epikureus gondolata ennek megfeleléen mas Gsszefiiggésbe
kertil, mint Berzsenyinél, Iényegesen redukaltabb létezésre utal.

- Nem a biologiai oregedés, hanem az emlékek, az aldozatok arnyai zarjak ki a lirai ént az
¢letorom intenziv megélésébdl; helyette marad a tulélés visszafogott, rezignalt ,,6rome”.
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MELLEKLET

A szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi hibak jelolése

Hianyz6 bekezdés jele: forditott z-betd.

Folosleges bekezdés (albekezdés): jele

Szdvegbeli hiany jele: ¥

Egyéb szovegalkotasi hiba jele: - - --------

Tartalmi hiba:

Szoérend, mondatrend, a bekezdések sorrendje: 1. 2. 3.
Logikai hiba, ugras a mondatok (tagmondatok) k6zott:

Logikai hiba, ugras a bekezdések (a szoveg nagyobb egységei) kozott: <

Logikai vagy nyelvi ellentmondas: <>

A nyelvhasznalati hibak jelolése: ~~~~~~~—~~

Egybeiras jele: T

Kiiloniras jele: 1
A helyesirasi hibak jel6lési formai: durva hiba: 3 vonalas aldhuzas, sulyos hiba: 2 vonalas alahuzas,
egyéb hiba: 1 vonalas alahuzas. Vagy: a hibapont szama a margoén a hibaval egy sorban, a hiba
bekarikazva.

Az iraskép értékelése

Teljesitményszintek
Az iraskép rendezett, olvashatd: nincs levonas.
Az iréskép rendezetlen: —1 pont.
Pongyola ékezethasznalat: —1 pont
Az iraskép helyenként nehezen olvashato, altalaban rendezetlen: —2 pont.
Az iraskép zomében alig olvashat6 és/vagy értelemzavaroan rendezetlen: —3 pont.

A helyesirasi tipushibak pontozasa

Durva hiba (3 pont)

1. amassalhangzok idGtartamanak hibas jelolése kdzhasznalati szavakban

2. az 0sszeolvadas, a részleges hasonulas, az irasban jeloletlen teljes hasonulds és a kiesés hibas
irasmodja

3. kis és nagy kezdobetli tévesztése kdzhasznalati tulajdonnevek (pl. Magyar Tudomdanyos
Akadémia, Termeszet Vilaga), melléknevek és egyelemi tulajdonnévbdl képzett melléknév
(pl. francia, balatoni, adys) esetében

4. 1igekotos igék hibas egybe- illetve kiilonirasa

5. tagadoszo egybeirasa az igével, tagadott szoval, tagadott kifejezéssel

6. azly - jtévesztése kdzhasznalatd szotében és toldalékban, az ly - j hidnya vagy kiejtés szerinti

jelolése
7. felszolito modu igealakok hibai
Silyos hiba (2 pont)

1. kozhasznalatu szavak/Gsszetett szavak kiilonirasa, illetve szokapcsolatok egybeirasa
2. kozhasznalata szavak elvalasztasa
3. maganhangzok id6tartamanak tévesztése kdzhasznalati szavakban és toldalékokban
4. mondatkezd6 nagybetii tévesztése

Egyéb hiba (1 pont)

1. nem kozhasznalati szavak durva és stilyos hibai

2. kdznevek kezddbetiijének tévesztése (pl. vilaghaboru)

3. kezdobetl tévesztése tobb elembdl allo tulajdonnévbdl képzett melléknév esetében (pl. Nagy-
New York-i, budapest — bécsi, Csokonai Vitez Mihdly-os)

4. betlitévesztés
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Kozpontozasi hiba (6sszesen maximum 5 pont — a hibak tipusatél és mennyiségétol fiiggoen)
1. mondatzaro irasjelek; tagmondatok kozotti irasjelek; mondatrészek kozotti irasjelek hianya
vagy téves jelolése (5-6 hiba 1 pont levonas)
2. egyéb irdsjelek hianya vagy téves jeldlése (5-6 hiba 1 pont levonas)

A helyesirasi hibapontok kiszamitasa
Fontos, hogy a helyesirasi hibak jelolése tajékoztasson a hibak mindsitésérol is.

Ismétlédé hibaért minden hibatipusban csak egyszer szamithatd hibapont. Csak az ugyanabban a
szoban (szotdében vagy toldalékban) elkovetett megegyez6 hiba és a kdzpontozasi hibatipus szamit
ismétlddo hibanak.

A kozhasznalati sz6 fogalma bizonyos fokig kornyezet- és miveltségfiiggd. Megitélésében
meghatarozéak a  kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy fogalomkincse
kézhasznalatinak tekintendd (pl. metafora).

A nyelvhelyességi hiba nem helyesirasi hiba.

Az idézetekben elkdvetett helyesirasi hibakat ugyantigy durva, sulyos és egyéb hibatipusba sorolja a
tandr, ha a vizsgdzonak volt lehetdésége az idézet szovegének ellendrzésére. Ha a vizsgazod
emlékezetbol idéz, és esetleg téved, hibait az egyéb hibak kozé kell sorolni. A kolt6i-irdi helyesiras
atvétele a tanuld sajat szovegében nem hiba, ha az idézet jelolt, sz6 szerinti; amennyiben jeloletlen
és/vagy tartalmi idézet, akkor a hibanak megfeleld pontszamot kell levonni.

A helyesirasi hibakat a szovegértési és a szovegalkotasi feladatokban egyiittesen kell figyelembe
venni.

A vizsgazd Osszpontszamabol maximum 15 vizsgapontot lehet levonni. (Tehat 31 vagy annal tobb
hibapont esetén is értelemszerlien 15 vizsgapontot.) A helyesirasi hibapontok atszamitasa vizsgapontta
a kovetkez6 modon torténik:

Hibapont Levonas
1-2 0
34 1
5-6 2
7-8 3
9-10 4
11-12 5
13-14 6
15-16 7
17-18 8
19-20 9
21-22 10
23-24 11
25-26 12
27-28 13
29-30 14
31— 15
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